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aiguabarreig, amalgama..., que remeten, doncs, a 1’«eclecticisme» que esmenta en el titol del volum.
D’altra banda, algunes de les decisions que pren també¢ indiquen 1’elaboraci6 d’un canon, per exem-
ple les pagines (359-368), que dedica a la prosa de Carme Karr i la dentncia que fa de la «poca atencid
que ha merescut» (361); no €s, doncs, per manca de criteri, sind potser per un excés de precaucio, que
I’autora no es pronuncia.

La bibliografia és molt completa, fins a incloure estudis obsolets: no cal, per exemple, rebatre Ra-
fols (146), que se cita per I’edicié de 1982, perd que de fet és de 1949; en canvi, podria haver tret més
profit del volum V del Panorama critic de la literatura catalana (2010), que tanmateix cita a la biblio-
grafia. Potser hauria estat 1til que, en referir-se a corrents i autors europeus (I’art per I’art [108], Ruskin
[142]) consultés una bibliografia més general (com la historia de la critica de Wellek, sense anar més
lluny). La cultura del catalanisme (1995: 222-245) de J. L. Marfany li hauria permes explicar I’origen
de bona part de les metafores i la terminologia del catalanisme, com el nom mateix de joventut. La pre-
séncia d’autors (considerats fins ara) menors és especialment interessant, pero alguns ja han estat estu-
diats des d’altres perspectives, com ha fet, per exemple, M. Casacuberta en el cas de Jaume Sabartés; pel
que fa a Medina, no ¢s tan «paradoxal» (192) que Zanné I’admiri, perque ja I’havia posat en circulacid
Maragall al Diario de Barcelona («Tres poetas», 12-9-1899).

Cal agrair el treball minuciés de 1’autora a I’hora de citar autors i llibres. Entre els pocs errors de-
tectats, caldria corregir el nom de Paul Léauteaud (no Léanteaud (197), un error que ja es trobava a la
revista); algun anacolut («Salvador Vilaregut, malgrat que les colllaboracions estrictament de creacid
literaria no son gaire nombroses, i deixant de banda les traduccions anteriorment esmentades, oferi en el
primer any...» [312]), o algunes interferéncies («1’exemplar recent estampat» [78]). Ens sembla discuti-
ble el criteri, no sabem si de les Publicacions Universitat Rovira i Virgili o de I’autora, de reproduir els
textos amb I’ortografia amb qué es van publicar: les normes ortografiques de cada tipografia o editorial
variaven molt i sovint eren poc coherents; d’altra banda, quan no coincidien amb 1’ortografia de 1’autor,
que sovint tampoc era gaire coherent, solia prevaler el criteri del tipograf, amb la qual cosa poca infor-
macio ens dona aquesta transcripcio sobre la voluntat de 1’autor. A més, la manca de coneixement sobre
aquelles normes ortografiques pot fer que la transcripcio no sigui prou fidel; en qualsevol cas, ’accés en
linia permet actualment que els interessats en aquestes qiiestions accedeixin amb facilitat al text origi-
nal. En resum, és millor adaptar els textos a 1’ortografia actual, respectant els trets morfosintactics i l¢-
xics que es considerin. Es de lamentar, un cop més, especialment en una editorial universitaria, la manca
d’indexs de noms, titols, capgaleres, etc., esmentats al volum.

Res de tot aix0 no és obstacle perqué considerem aquest volum un estudi imprescindible per enten-
dre la literatura de comencaments del segle xx.

Lluis QuINTANA TRIAS
Universitat Autonoma de Barcelona

GALLEN, Enric / Ruiz Casanova, José Francisco (ed.) (2018): Bilingiiisme, autotraduccio i litera-
tura catalana. Lleida: Punctum, 310 p.

Aquest llibre recull les comunicacions que es van presentar en el quart simposi sobre literatura
comparada catalana i espanyola organitzat pel grup de recerca TRILCAT de la Universitat Pompeu Fa-
bra, grup que es dedica des de fa anys als estudis de recepcid, traduccio i literatura catalana (<http://
trilcat.upf.edu/>). Com indica el titol, es tracta d’un volum de tematica homogenia centrat en la proble-
matica del bilingiiisme i I’autotraducci6. Tres contribucions, al davant, 1’observen de manera panorami-
caen les literatures gallega, basca i catalana; sis més n’examinen aspectes concrets en la cultura catalana
contemporania; i la darrera, d’un caracter diferent, la pren com a motiu central d’una reflexio autobio-
grafica. El conjunt s’obre amb una presentacio breu a carrec d’Enric Gallén (p. 7-11), que n’explica les
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motivacions i en comenta els continguts, després de remetre el lector a altres obres collectives sobre el
mateix tema, fruit de colloquis celebrats en diverses universitats europees. A més, cada contribucio ve
precedida d’un resum i unes paraules clau, en catala i en anglés. D’aquesta manera, el lector ho té molt
facil per a fer-se la idea del que trobara en el volum, malgrat la multiplicitat dels enfocaments i dels ca-
sos que son objecte d’estudi.

Els dos primers estudis panoramics s’ocupen de I’autotraduccid a Galicia i al Pais Basc partint
d’una premissa comuna, que €s la situacio diglossica de les respectives literatures en llengua propia.
Xosé Manuel Dasilva («Bilingiiismo literario y autotraduccion en Galicia», p. 13-38) ofereix una siste-
matitzacié molt precisa dels aspectes que concorren en la practica dels autotraductors gallecs, sense
ometre preguntes generals, com ara que s’ha d’entendre per un escriptor bilingiie o quin és el criteri de
pertinenca a una literatura. La diglossia en el cas gallec sol produir-se tant en un sentit social (el prestigi
s’adquireix gracies a la versio en castella, llengua dominant) com en un sentit funcional (el rol doméstic
és per a la publicacio en gallec, el rol cosmopolita és per a la difusio en castella); i ’autotraductor es veu
sotmes a tensions identitaries, lingliistiques i professionals, de manera que és freqiient el seu pas del
monolingiiisme gallec al castella. Dasilva identifica, entre els trets recurrents del seu ambit cultural, la
freqiiéncia de la retroautotraduccio al gallec del text autotraduit primer al castella, la simultaneitat i els
intercanvis mutus entre el text de creacio original i I’autotraduit (fins al punt de fer-ne dubtosa la distin-
cio), i ’opacitat en la presentaci6 al public del text traduit pel propi autor, text que sol servir també com
a punt de partida per a les versions en altres llengiies.

Per la seva banda, Elizabete Manterola («Marcados por la diglosia. La actividad autotraductora en
la literatura vasca actual», p. 39-68) proposa d’anar més enlla de la tipologia i la classificacio, ja assaja-
des en altres contribucions seves, per a observar en els autotraductors bascos alguns factors compartits i
també alguns que els condicionen a cadascun de manera particular. Aquesta aproximacié permet una
radiografia molt completa del funcionament real del sistema literari en qué es produeix 1’autotraduccio,
aixi com de les motivacions internes dels seus agents. Per exemple, raons de politica editorial i de mer-
cat semblen haver determinat el pas obligat per I’autotraduccié en el camp de la literatura infantil i juve-
nil al Pais Basc en les tres darreres décades; i també 1’extensié d’una practica abans excepcional, la
publicacié simultania o immediata del text autotraduit. Altres fenomens propis d’un sistema diglossic,
interessants des del punt de vista traductologic, son la collaboracié en 1’autotraduccié (en diversos
graus que arriben fins a la creacio compartida), la dificultat creixent a tragar els limits entre autotraduc-
ci6 i traduccio allografa (pel fet que els agents son bilingiies i coneixen bé els dos sistemes literaris), o
la preeminéncia del text autotraduit com a punt de partida per a la traducci6 a altres llengiies (amb el
dilema respecte a quin ¢és el text que té autoritat, i amb la possibilitat de fer-los servir tots dos per a la
nova traduccio).

La darrera aproximaci6 panoramica és la de Josep Miquel Ramis («Tipologia d’autotraductors i
autotraduccions en la literatura catalanay, p. 69-99), que il'lustra amb exemples concrets una taxonomia
elaborada en publicacions prévies. Aqui I’interés esta sobretot en la presentacio ordenada de les declara-
cions dels propis autotraductors, nombroses i ben triades, sempre interessants i eloqgiients. El mosaic de
motivacions i raons permet de fer-se carrec de la complexitat del fenomen de 1’autotraducci6 en la lite-
ratura catalana. Aquest fenomen depassa sovint I’esquema de situaci6 basic i més repetit (unidireccio-
nalitat cap al castella, llengua hegemonica, amb el proposit de guanyar visibilitat i de possibilitar la
professionalitzacio en la literatura), a causa de factors com el grau d’implicacié de ’autor, el temps
transcorregut des de la creacid primera, 1’excepcionalitat o sistematicitat de la practica autotraductora,
la situacid en que es troba el sistema literari en cada moment historic i el punt de vista traductologic
adoptat.

En conjunt, les tres contribucions panoramiques sobre autotraduccidé demostren fins a quin punt
aquesta aproximaci6 resulta ttil per a I’estudi de les literatures en general, i no solament les minoritari-
es: vincula la practica dels escriptors a la seva realitat lingiiistica i sociocultural, permet de fer distinci-
ons precises sense barrejar fenomens diversos en un tot indiferenciat, i dona peu a «conceptualitzacions
suggestives», com diu Dasilva, susceptibles de ser aplicades també en altres ambits.
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Els estudis de casos especifics de bilingliisme literari i autotraducci6 en la literatura catalana co-
mencen amb un article de Marta Marfany («Marti de Riquer: llengua, literatura, cultura (1931-1936)»,
p- 101-138) dedicat a les primeres publicacions del qui havia d’esdevenir un filoleg de prestigi interna-
cional. En el jove lletraferit que fa de divulgador en diaris i revistes ja es fa present un proposit decidit
de restablir la veritat (desfent malentesos interessats, com ara la inexisténcia de I’aragongs, la pretesa
supeditaci6 secular de la literatura catalana a la castellana, o la manca d’unitat lingiiistica de catalans,
valencians i balears). En un sentit analeg, la seva afinitat amb 1’ideari del catalanisme politic no posa
cap obstacle a I’interés per les relacions entre les llengiies i les literatures de Catalunya i Castella a
I’Edat Mitjana, com tampoc no cal veure-hi una causa directa de la seva denuincia de la consideracio de
la literatura catalana com a literatura «regional» espanyola. L’estudi argumenta tot aixo amb la lectura
sistematica dels textos publicats per Riquer abans de la guerra, dels quals dona també una mostra ben
triada i generosa (sis textos) en annex. S hi veu com ja hi domina la perspectiva del romanista que s’in-
teressa per les relacions entre literatures (manlleus, influéncies, antecedents compartits) i hi reconeix
abans que res un fet de cultura, de tradicio.

La contribuci6 de José Francisco Ruiz Casanova («La curiosa y paraddjica —o no— historia de la
traduccion entre las lenguas castellana y catalana (1976-2016)», p. 139-149) respon al proposit declarat
de fixar un punt de partida objectiu, no mediatitzat per preses de posicio politiques, per a I’estudi de les
relacions entre les dues llengiies pel que fa a les seves produccions literaries en els quaranta anys del
periode democratic posterior al régim franquista. Les nocions que es proposen son la coterritorialitat
lingiiistica (preséncia en un mateix territori de dues llengiies que tenen ambits geografics propis d’ex-
tensio diferent) i la logica dels intercanvis entre les dues literatures (la llengua amb menys parlants
experimentara en un grau superior la necessitat de 1I’exportaci6 cultural, mentre que la llengua amb més
parlants tendira a tractar la llengua minoritaria i la seva literatura com una llengua estrangera més). Les
politiques culturals poden afectar aquesta logica i alterar el nombre de traduccions existents en una i al-
tra direccio. A partir d’aqui s’examinen les dades editorials corresponents (agrupades en cinc periodes,
delimitats pels canvis en 1’orientaci6 politica dels governs espanyols), perd només com a temptativa
d’aplicacio: es constata I’augment gradual dels intercanvis i el predomini de la direcci6 castella-catala
en una proporcié doble a la direccid contraria, pero es deixa per a futurs investigadors 1’estudi detallat
que la matéria requeriria.

El treball d’Enric Gallén («Bilingiiisme, diglossia i teatre catala», p. 151-180) fa un recorregut per la
historia del teatre catala contemporani centrat en els dramaturgs que s’han servit de les dues llengiies,
catala i castella. Per entendre les raons del seu bilingiiisme cal entendre bé el context de situacio de cada
moment historic. Per aixo I’estudi s’organitza en quatre epigrafs: «Del Vuit-cents al Modernisme», «Joa-
quim Montero al Parallel» (en moments diversos que van del 1889 al 1932), «El temps de la dictaduray»
(els llargs anys del franquisme) i «Dels anys vuitanta enca». Cada moment, cada situacio institucional,
cada desenvolupament d’autor respon a raons diferents; no soén el mateix una mentalitat diglossica com-
pletament interioritzada, la voluntat de viure del teatre (comercial), les prohibicions expresses i la semi-
clandestinitat del catala a 1’escena, o les possibilitats noves que obren, per exemple, un teatre oficial
subvencionat en catala o uns mercats internacionals com els de Llatinoamérica. L’estudi examina aques-
tes raons a partir de dades noves i documents poc coneguts: textos dramatics o memorialistics citats amb
profusio, curiosos o divertits, ben reveladors de les diverses mentalitats dels autors bilingiies.

També abraga un periode extens el treball d’ Albert Rossich («Catala vs. castella a les revistes in-
fantils de Catalunya: bilingiiisme, traduccions, filtracionsy», p. 181-232): en aquest cas, els setanta anys
llargs que van de les primeres publicacions infantils en catala a principis del segle xx fins al moment en
que desapareixen prohibicions i entrebancs amb la fi de la dictadura franquista. El proposit és fer un re-
pas dels diferents fenomens d’interferéncia entre les dues llengiies en I’ambit de les publicacions perio-
diques infantils observant-ne casos il'lustratius, curiosos, molt poc coneguts. La casuistica és diversa i
interessant. Abans de la guerra, per exemple, hi ha traduccions de revistes d’éxit catalanes al castella
(pero no totes es consoliden en aquesta llengua), i revistes catalanes amb doble edici6 catala-castella; i
també es constata una separacio nitida entre publicacions d’entreteniment (en catald) i publicacions es-

Estudis Romanics [Institut d’Estudis Catalans], vol. 43 (2021), p. 441-594



GALLEN / RUIZ CASANOVA: BILINGUISME, AUTOTRADUCCIO I LITERATURA CATALANA501

colars (en castelld). Després de la guerra el catala desapareix, pero deixa rastres: es troba citat o «filtrat»
en revistes monolingiies en castella, algunes de les quals imiten les publicacions catalanes d’exit de la
preguerra, o es manifesta d’amagat, en aparents concessions amables a un lector castella que posen en
evidéncia la prohibicié d’usar-lo. L’examen dels casos, per singulars que siguin, és revelador de les
condicions que afecten les revistes infantils (sociopolitiques, de censura, de consideracid dels publics
potencials). Reforca encara I’interés del treball la possibilitat de veure materials documentals fragils i
molt rars, dels quals s’ofereix al lector una mostra riquissima (49 reproduccions que ocupen 31 pagines
del libre).

Lucia Azpeitia-Ortiz («Representacions de 1’autotraduccié als peritextos bibliografics d’Agusti
Bartray, p. 233-251) parteix de la constatacié que 1’estudi académic de 1’obra d’Agusti Bartra ha negli-
git I’aspecte de 1’autotraduccid, malgrat la importancia que va tenir (un auténtic “projecte autotraduc-
tor”, amb vuit autotraduccions d’obres individuals i dues autotraduccions d’antologies). La qiiestio que
el treball planteja és el grau d’opacitat amb que 1’autotraduccié queda representada en els peritextos de
les obres publicades (aprofitant les nocions tedriques establertes per Dasilva i Genette, respectivament).
En hipotesi, podria tractar-se d’un cas d’opacitat per autotraduccio diglossica; pero substancialment di-
ferenciada per la situacio d’exili, que és un cas de bilingiiisme especial, individual. L analisi, molt deta-
1lada i sistematica, permet d’establir tres etapes: un primer exili, fins al 1955, en que la produccié és
sobretot en catala i les excepcions s’oculten; els quinze anys d’incorporaci6 a la cultura mexicana, en
que creix el nombre de publicacions en castella al costat de les catalanes (es consoliden dues trajectories
literaries separades, amb omissions i invisibilitzacions, per exemple la de I’escriptura en catala quan el
llibre presenta 1’escriptor en castella); i els anys posteriors a la tornada a Catalunya el 1970, en que la
projeccio exclusiva en catala integra totes les obres anteriors, també les escrites o publicades en castella.
La conclusio és interessant: en Bartra, les diverses experiéncies desemboquen en el principi general del
valor i la significacio de I’obra amb independéncia de la llengua d’escriptura, principi que comporta la
representacio unilingiie, en catala o en castella, d’una activitat que es va produir realment en les dues
llengiies.

El darrer estudi acadéemic del 1libre, a carrec de Cristina Badosa Mont («Josep Pla: la prosa en cas-
tella. Llengua de supervivéncia i llengua de creacio», p. 253-286), examina les raons i els resultats de la
producci6 de Pla en castella, que es presenta concentrada en tres moments historics: els anys de la inici-
aci6 en el periodisme (amb col-laboracions als diaris barcelonins Las Noticias i La Publicidad, i també¢ a
El Sol de Madrid i EI Dia de Palma, entre 1920 i 1922); els anys de la Guerra Civil (amb la participacio
en llibres de propaganda politica antirepublicana i també amb col'laboracions a £/ Diari Vasco, de Sant
Sebastia, i La Vanguardia Espaiiola); i els primers anys de la postguerra (amb les col-laboracions a la
revista Destino, des del mateix 1939, i també amb la publicaci6 de llibres fins al 1949, quan es produeix
I’acord per a la publicacio de les primeres obres completes amb Selecta). L estudi mira de donar respos-
ta a dues qiiestions, sobretot: per qué Pla va recorrer a la prosa en castella i per qué sovint hi va emprar
formes calcades del catala. La primera porta a observar de prop uns quants aspectes importants de la
seva trajectoria: 1’esforg de 1’escriptor per professionalitzar-se, la subjeccio consegiient de les publica-
cions a les vicissituds historiques, la relacié mutua i estreta entre periodisme i literatura, etcétera. La
segona és més circumstancial. Més d’una vegada Pla es va declarar expressament un escriptor d’aspira-
ci6é monolingiie, contrari al bilingliisme en literatura. El seu castella farcit de catalanades es va donar
sobretot en el periodisme, i es pot explicar com una demostracio6 per reducci6 a I’absurd de la distancia
entre les llengiies, o bé com una formula humoristica de desencarcarament del llenguatge més aviat gris
de qui escriu en una llengua apresa, o bé com una manera d’evidenciar 1’existéncia de la llengua propia
silenciada, aquella en que la gent hauria de poder escriure «d’acord amb les seves necessitats de grup, de
clan, de tribu, de nacio, d’Estat, del que sigui». L’estudi evita amb prudencia la reducci6 a una sola rad,
té en compte les particularitats de cada moment historic i examina la qiiestio amb profusi6 d’exemples i
de documents, incloent-hi algunes declaracions del mateix autor, com ara la frase anterior.

El llibre es tanca amb una reflexid autobiografica de Lluis M. Tod6 («Pange lingua», p. 287-309),
escrita amb motiu de la seva jubilacio académica. Es un epileg coherent, perqué I’autor no dubta a pre-
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sentar-se a si mateix com a escriptor, traductor i professor bilingiie —o trilingiie, amb el franceés com a
tercera llengua—, i fa d’aquesta condicio el fil conductor del seu relat. Les idees que les vivéncies pro-
pies li van suscitant —perque «és interessant alternar el relat amb la reflexio»— son doblement sugges-
tives precisament pel fet que no surten de la pura especulacio, sino que arrelen en una llarga experiéncia.
L’autor s’atura en qiiestions diverses que aqui no es poden més que enumerar, sense repassar-ne els ar-
guments: la nocio6 de llengua materna; la vocacid, en general, i la vocacid d’escriure, en particular; la
diferéncia entre escriure i «ser un escriptor»; el multilingiiisme i les diverses possibilitats d’explotar-lo
professionalment; 1’ofici de traduir i les competéncies que requereix; els models de llengua i les opcions
del traductor; la qiiestio de la intraduibilitat de la literatura; les paradoxes i els beneficis de I’autotraduc-
cio; 1 la pregunta ultima que acaba fent-se el professor, sobre la utilitat real d’ensenyar literatura i ense-
nyar traduccid. En el recorregut autobiografic és molt visible el proposit d’esquivar qualsevol temptacio
de nostalgia; i també la voluntat d’extreure lligons personals de la propia experiéncia, sense recorrer
d’esma camins fressats ni combregar amb rodes de moli. Al contrari, la reflexio és feta sempre amb es-
perit independent, polémic fins i tot en algun cas, pero evitant les simplificacions. Per aixo molts dels
arguments poden ser Utils a futurs professionals (com ara, per exemple, aquest que fa referéncia a la re-
presentaci6 del registre colloquial en la ficcio: «no es tracta de copiar la realitat, sind d’actualitzar ade-
quadament una tradicio literariay; una certesa que no elimina, afegeix I’autor a continuacio, el problema
de la relacio entre realitat lingiiistica i llengua literaria versemblant).

Partint del detall dels casos concrets, aquest llibre mostra algunes de les dependéncies obligades o
Iliurement assumides que presenta el fet literari en cada ambit cultural i en cada moment historic. Els
deu textos que el formen fan una bona radiografia de la complexitat que es pot trobar a I’interior de la
institucio literaria. Per aixo no és solament una bona porta d’entrada als estudis sobre 1’autotraduccio i
el bilingiiisme literari per al lector que no hi estigui familiaritzat. També pot ajudar a entendre més
bé el comportament historic de les literatures en general, tot observant situacions —de convivéncia i
competencia entre llengiies, de calcul de mercats, d’identitats multiples, d’augment dels intercanvis,
de relacions diverses entre cultures i societats en un mateix territori— que la globalitzaci6 fara, ja esta
fent, habituals.

Marcel ORTIN
Universitat Pompeu Fabra

InsTITUT D’ESTupis CATALANS (2019): Gramatica basica i d’us de la llengua catalana. Barcelona: Insti-
tut d’Estudis Catalans.

La Gramatica basica i d’us de la llengua catalana (GBU, 2019) és la tercera de les gramatiques
institucionals que en pocs anys ha publicat I'I[EC. La GBU té com a referent explicit el contingut des-
criptiu i normatiu de la Gramatica de la llengua catalana (GIEC, 2016), perd comporta una reduccid
molt pensada d’aquesta obra referencial que es tradueix en simplificacions diversament motivades d’or-
dre conceptual, expositiu, terminologic i de valoracié normativa i I’adequa al proposit de funcionar com
un manual basic de consulta obert a un public ampli que tanmateix no exclouria el dels assessors lin-
giiistics, traductors i professors universitaris i d’ensenyament secundari.

La GBU també es relaciona intrinsecament amb la Gramatica essencial de la llengua catalana
(GEIEC, 2018), obra que comporta una reducci6 afi de la GIEC pero se’n diferencia sobretot pel fet que
el format digital de la GEIEC la fa especialment indicada per a un pablic molt interessat a obtenir infor-
macions puntuals d’una manera rapida.

La GBU cont¢ 40 capitols breus, expositivament molt ben organitzats, que versen sobre fonética i
fonologia (cap. 1-4), morfologia (cap. 5-9) i sintaxi (cap. 10-40). No deu ser casual que en I’ordenacié
dels capitols de sintaxi s’hagi tingut en compte 1’esquema tradicional de les ‘parts de 1’oraci6’, de mane-
ra que els cap. 10-20 es refereixen als constituents del SN i els pronoms, els cap. 21-26 a les particules i
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